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TEME

predpostavke odSkodninske

odgovornosti — nastanek skode in obseg
skode

imenovanje izvedenca v sodnem
postopku — obseg naloge v povezavi z
zahtevkom 1n v povezavi z obsegom
zavarovanja

angaziranje izvedenca s strani
zavarovalnice 1n pomen 1zvedenskega
mnenja v morebitnem sodnem postopku

sodna praksa z razlago zanimivejsih sodni
odlocb



PREDPOSTAVKE ODSKODNINSKE
ODGOVORNOSTI

Ureditev v 131. ¢lenu Obligacijskega zakonika
Predpostavke:

Protipravnost ravnanja (ali posledice)
Nastanek skode

Vzrocna zveza med protipravnostjo in nastalo

skodo

V nekaterih primerih odskodninske odgovornosti
se krivda



NASTANEK SKODE

Zmanjsanje premozenja (navadna skoda)
Preprecitev povecanja premozenja (izgubljeni

dobicek)

Tudi povzrocitev telesnih ali dusevnih bolecin ali
strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe
(nepremozenjska skoda)



VSL SODBA II CP 103/2016

Toznik je vzrok nesrece pripisal mokremu madezu,
ki se je nahajal na stopnici, cemur je sodisce verjelo
In S pomocjo izvedenca preverjalo, kaksna je
zdrsnost stopnice v mokrem stanju. Ker 1z trditev
toznika ni1zhajalo, da je bil madez oljnat oziroma
masten, sodisce prve stopnje dokaznega postopka
pravilno ni dopolnjevalo v tej smer1 (z dopolnitvijo
1zvedenskega mnenja oziroma z zaslisanjem
1zvedenca).



IMENOVANJE IZVEDENCA V SODNEM
POSTOPKU

Najbolj pogosto v pravdnem postopku

Uporabljajo se dolocbe od 243. do 245. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku — ZPP

Sodisce 1zvede dokaz z 1zvedencem, ce je za
ugotovitev ali za razjasnitev kaksnega dejstva
potrebno strokovno znanje, s katerim sodisce ne
razpolaga

Izvedenca doloc1 pravdno sodisce — prej lahko da
strankam moznost, da se o tem 1zjavijo

Sodisce lahko namesto dolocenega 1zvedenca
vselej doloc1 drugega 1zvedenca.



DOLOCITEV IZVEDENCA

Izvedensko delo opravlja praviloma en 1zvedenec; ce
pa sodisce presodi, da je 1zvedensko delo zapleteno,
lahko doloci tudi dva ali vec¢ 1zvedencev

Izvedenci se dolocijo predvsem med sodnimi izvedenci
za doloceno vrsto 1zvedenskega dela

Izvedensko delo se sme zaupati tudi strokovni
instituciji (bolnisnici, kemicnemu laboratoriju,
fakulteti ipd.)

Ce so za dolodene vrste izvedenskega dela (glede
ponarejanja denarja, glede pisave, za prstne odtise
1pd.) posebni zavodi, se tako delo, zlasti ce je bolj
zapleteno, zaupa predvsem taki strokovni instituciji.



DOLZNOST IZVEDENCA-OPROSTITEV
DOLZNOSTI

Kdor je dolocen za 1zvedenca, se je dolzan odzvati
vabilu in dati svoj 1zvid in mnenje

Sodisce oprosti izvedenca na njegovo zahtevo
te dolznosti 1z razlogov, 1z katerih sme prica
odreci pricanje ali odgovor na posamezna
vprasanja

Sodisce lahko oprosti 1zvedenca na njegovo
zahtevo te dolznosti tudi 1z drugih upravicenih
razlogov. Oprostitev lahko zahteva tudi
pooblasceni delavec organa ali organizacije, v
kateri 1zvedenec dela.



VSL sSKLEP II CP 198/2013

Sklep, s katerim sodisce doloci 1zvedenca ter
opredell njegovo nalogo, je sklep procesnega
vodstva, zoper katerega ni posebne pritozbe.



VSL SoDBA I CP 3213/2010

Izven pravdnega postopka pridobljeno, po stranki
naroceno mnenje predstavlja le del strankine
trditvene podlage. Dokazni predlog za neposredno
zaslisanje 1zvedenke C., ki je tako mnenje 1zdelala,
je sodisce prve stopnje zato utemeljeno zavrnilo.



VSK SODBA CPG 123/2015

Sele po izdaji mnenja (ki ga je sodisce prve stopnje upostevalo) je druga
tozena stranka ugovarjala, da M.G. ni sodni izvedenec, ampak le
sodni cenilec, zato ne bl smel bitl imenovan za 1zvedenca in njegovo
mnenje nima teze 1zvedenskega mnenja ter se ne more uporabiti kot
dokaz. Pritozba z vztrajanjem pri tem stalis¢u (ki mu tudi sodisce prve
stopnje ni sledilo) ne more uspeti. Prvic, ker je seznam sodnih
izvedencev objavljen na spletnih straneh Ministrstva za
pravosodje in bi na dejstvo, da M.G. ni1 v seznamu sodnih 1zvedencev
lahko druga tozena stranka opozorila ze ob prejemu sklepa o njegovi
postavitvl za 1zvedenca; krsitev dolocb pravdnega postopka pred
sodiscem prve stopnje pa mora stranka, skladno s prvim odstavkom 236.
b ¢lena ZPP uveljavljati takoj, ko je to mogoce. In drugic, drugi odstavek
245. clena ZPP doloca, da se 1zvedenci dolocijo predvsem med sodnimi
izvedenci za doloéeno vrsto 1zvedenskega dela. Ker je ta dolocba le
instrukeijska, sodisce lahko postavi za 1zvedenca tudi koga, kini v
seznamu sodnih izvedencev. Sodisce prve stopnje je tudi ugotovilo, da je
M.G. ustrezno strokovno usposobljen (po 1zobrazbi je inzenir
gradbenistva, ima opravljen strokovni izpit in pooblastilo za
odgovornega vodjo del, odgovornega vodjo gradbisca za zahtevne, manj
zahtevne in enostavne objekte, ima vecletne izkusnje v gradbemstvu za
sodisca je 1zdelal preko 40 cenilnih mnenj, pri cemer je slo za naloge, ki
so od njega zahtevali tudi raziskavo stvarl) ni pa sporno, da je kot sodni
cenilec imenovan, med drugim, za podrocje gradbenistvo - komunala.



[ZLOCITEV - KAZNOVANJE

Izlocitev — enako kot velja za sodnike (lahko
predlaga 1zvedenec sam ali stranka...)

Sodisce lahko kaznuje v denarju do 1.300 eurov
1zvedenca:

- k1 ne pride na narok, ceprav je bil v redu
povabljen,
In svojega 1zostanka ne opravici,

- 1zvedenca, ki brez upravicenega razloga
noce opraviti izvedenskega dela,

- 1zvedenca, ki brez upravicenega razloga ne
opravi izvedenskega dela v roku, ki ga je
dolocilo sodisce (v praksi je najpogostejsi razlog)



VSL SKLEP CST 624/2015

Nestrokovnost pri izdelavi 1zvedenskega
mnenja in njegovih dopolnitev in nestrinjanje
stranke z 1zvedenskim mnenjem tako sodna praksa
kot pravna teorija zavracata kot razlog za
izlocCitev izvedenca. Lahko pa je to razlog za
postavitev novega izvedenca, ce bi se 1zkazalo,
da morebitnih pomanjkljivosti ali kontradiktornosti
v 1zvedenskem mnenju z ze postavljenim
1zvedencem ni mogoce odpraviti.



VSL SKLEP I CP 1731/2012

N1 sporno, da 1zvedenec 1zvedenskega dela ni
opravil v dolocenem 30 dnevnem roku.
Neupravicena prekoracitev roka za 1zdelavo
1zvedenskega dela pa v obravnavani zadevi po oceni
pritozbenega sodisca glede na tezo krsitve ter
opisane okolis¢ine utemeljuje 1zrek denarne kazni v
visini 300,00 EUR.



IZVEDENSKO MNENJE (IM)

Sodisce odloci ali pisno ali samo ustno na
obravnavi + oboje

Izvedenec mora vselej obrazloziti svoje mnenje.

Sodisce doloci rok, v katerem mora 1zvedenec
dati pisni 1zvid in mnenje + opozorilo na posledice
prekoracitve roka brez upravicenega razloga

Podaljsanje roka za IM
Dopolnitev IM



OBSEG NALOGE

Sodisce vodi dokazovanje z izvedenci, oznaci
1zvedencu predmet, ki naj ga pregleda, mu postavlja
vprasanja in zahteva po potrebi pojasnila glede
danega 1zvida in mnenja

Izvedencu se lahko dajejo pojasnila, lahko pa se mu
dovoli tudi pregled spisov.

Na zahtevo izvedenca se lahko v skladu s 7. ¢lenom
ZPP (stranke so dolzne navesti dejstva in predlagati
dokaze) 1zvedejo se dodatni dokazi, da se ugotovijo
okoliscine, ki so pomembne, da b1 s1 mogel 1zvedenec
ustvariti mnenje.

Izvedenec mora podati svoje mnenje vestno in v
skladu s pravili znanosti in stroke (posledice krive
1zpovedbe).



VSL sSkLEP II CP 506/2015

Kadar 1zvedenec, ki n1 prvi po vrsti v zadevi,
1zdeluje svoje mnenje, je logicno, da bo pregledal
tudi predhodna mnenja, ki so postala del
spisovnega gradiva, in se do njih opredelil.



VSL sSKLEP III CP 2625/2014

Dvome 1n ocitane pomanjkljivosti v 1zvedenskem
mnenju je potrebno odstraniti tako, da se zahteva
dopolnitev v pravdi pridobljenega 1zvedenskega
mnenja (pisna ali/in z zaslisanjem i1zvedenca). Ce se
s tem ne odstranijo pomanjkljivosti, se doloc¢1 drugi
1zvedenec. Za dopolnitev mnenja ali zaslisanje
1zvedenca ni potreben strankin predlog. Zato bi
moralo sodisce 1zvedenca zaslisati ali pa ga pozvatai,
naj mnenje dopolni tako, da pisno odgovori na
pripombe tozene stranke.



VSM SKLEP I IP 988/2012

Sodni cenilec je vezan na navodila sodisca glede
obsega 1zvedbe cenitve. S tem se ne posega v
njegovo strokovno neodvisnost, ampak sodisce
1zvaja procesno vodstvo, v okviru katerega tudi
doloca obseg dokazovanja. Sodisce samo presodi, ali
se bo cenilcu dovolil vpogled v spis.



VSK SKLEP CPG 450/2014

Iz podatkov spisa izhaja, da je sodisce prve stopnje imenovalo
1zvedenca. Od njega je nato zahtevalo dve dopolnitvi mnenja.
Tozena stranka je na zadnjo dopolnitev imela stevilne
pripombe, sodisce prve stopnje pa je, namesto da b1 v skladu z
dolocbo 254. clena ZPP ta vprasanja razcistilo z izvedencem
in ga zaslisalo, imenovalo novega. Razlogi za imenovanje
novega izvedenca iz sodbe niso razvidni.

Krsitev je podana tudi v zvezl z mnenjem drugega izvedenca,
na katerega je imela tozeca stranka pripombe, ki jih je sodisce
prve stopnje napacno ocenilo le za pavsalne in zato od
1zvedenca niti ni1 zahtevalo pojasnil in razcistilo tudi po
mnenju pritozbenega sodisca nejasnega mnenja. V taki
situaciji b1 moralo sodisce prve stopnje najmanj zaslisati oba
1zvedenca in sele nato njuni mnenji ocenjevati v skladu z
dolocbami ZPP.



NAGRADA IZVEDENCA + POVRACILO
STROSKOV

Izvedenec 1ma pravico do nagrade za IM
V primeru zaslisanja na naroku se:

- povracilo potnih stroskov in stroskov za
prehrano 1n prenocisce

- povracilo 1zgubljenega zasluzka in stroskov
za 1zvedensko delo

Pravilnik o sodnih 1zvedencih 1n sodnih cenilcih



VSL SKLEP I CP 335/2016

Pri presoji, ali je izvedenec opravil delo, ki mu ga je
nalozilo sodisce, n1 pomembno, ali se stranke z
1zvedeniskim mnenjem strinjajo. Prav tako ni
pomembno, ali bo sodisce v dokaznem postopku sprejelo
1zvedenceve ugotovitve ali ne. zvedenec 1ma pravico do
povracila potnih stroskov in stroskov za prehrano in
prenocisce, do povracila 1zgubljenega zasluzka in
stroskov za 1zvedensko delo, kakor tudi pravico do
nagrade za to delo (prvi odstavek 249. ¢clena ZPP). 1z
navedene dolocbe 1zhaja, da pridobi izvedenec pravico
do nagrade takrat, ko izdela izvedenisko mnenje.
Izvedenisko delo je tisto delo, ki je bilo 1zvedencu
nalozeno s sklepom sodisca. Izpolnitev te naloge pa
utemeljuje pravico 1zvedenca do nagrade ter povracila
stroskov.



VSL SKLEP IV CP 2803/2015 + OSTALE...

Tarifa za vrednotenje 1zvedenskega dela je
vsebovana v pravilniku, ki doloc¢a nagrado glede
na zahtevnost oziroma obseg 1zvedenskega
opravila.

Sodisce je pravilno upostevalo in odmerilo
nagrado za zbiranje in proucevanje dodatne
dokumentacije.

Pritozba neutemeljeno navaja, da sodisce
1zvedenki ne b1 smelo priznati nagrade za studiy
spisa.



VDSS SKLEP Psp 170/2015

Sodisce prve stopnje je izvedencu neutemeljeno priznalo
nagrado za 1zdelavo zelo zahtevnega izvedenskega
mnenja. Izvedenec v svojem pojasnilu glede
zahtevnosti 1zvedenskega mnenja ni navedel nobenih
dejstev ali konkretnih utemeljenih razlogov, zaradi
katerih bi bilo potrebno 1zdelavo izvedenskega mnenja,
glede na pravne standarde, oceniti kot zelo zahtevno.
Tudi 1z obseznosti samega 1zvedenskega mnenja ne
1zhaja, da b1 slo za zelo zahtevno 1zvedensko mnenje.
Cetrti odstavek 47. ¢clena Pravilnika doloca, da je
zahtevnost 1zvida in mnenja odvisna zlasti od
obseznosti dokumentacije, ki je podlaga za izdelavo
1zvida In mnenja, casa, ki ga ima 1zvedenec na voljo, da
ga pripravi, kompleksnostl in vrste zadeve, ki je
predmet 1zvida in mnenja ter drugih dejavnikov, ki
lahko vplivajo na stopnjo zahtevnosti 1zvida 1n mnenja.



VSC soDBA KP 2/2000

Mnenje 1zvedenca, ki ga je zaradi ugotovitve
utemeljenosti odskodninskega zahtevka
angazirala zavarovalnica, ne predstavlja dokaza,
na katerega se sodba ne bi smela opirati, zato
zahteva za 1zlocitev ni utemeljena.



VSL sODBA II CP 2116/2011

Tudi ce je bil 1zvedenec J. D. predvsem sodni 1zvedenec
za kmetijska zemljisca, to v spornem primeru ni
pomembno. Postavljeni izvedenec strojne stroke dr. .
K. je namrec uposteval le objektivne podatke 1z
fotografij, ki so bili zbrani se v casu, ko je i1zdelal
1zvedensko mnenje 1zvedenec J. D.. Na podlagi fotograti)
ter seznama stvari, in torej ne racunov, kot poskusata

prikazati pr1tozn1(:1 pa je 1zvedenec izdelal avtonomno
cemtev (glej njegovo cenitev in dopolnitev cenitve,
ustrezno povzeto v razloge 1zpodbijane sodbe).

Nadalje 1z razlogov 1zpodbijane sodbe 1zhaja, da
1zvedenec J. R. ni zgolj povzel cenitev 1zvedenca J.D., ki

glede skode, nastale na kmetijskih pridelkih, tudi po
staliééu tozene stranke predstavlja ustreznega
1zvedenca, marvec je na podlagl tega mnenja povzel
zgolj kolicine in vrste unicenega pridelka. Enako je
ravnal 1zvedenec I. K.



VSL SODBA I CP 1148/99

Da je do poplave prislo zaradi dviga podtalnice, je
sodisce prve stopnje izkljucilo na podlagi ugotovitev
izvedenca, da v prostorih hise ni sledov vlage v zidovih, kar
kaze na dobro 1zolacijo, v primeru dviga podtalnice pa tudi ne
b1 bilo poplavljeno le dvorisce tozencev, temvec Sirse obmocje,
ki ima enak visinski nivo. Glede odvajanja meteornih voda pa
tozena stranka v pritozbil sama priznava ugotovitev sodisca
prve stopnje, da jih je imel tozenec speljane v jarek in da je
voda odtekala tudi po naravni poti po terenu navzdol. Samo
dejstvo, ali je bila hisa grajena brez gradbenega dovoljenja, je
brez pomena, prav tako ni odlocilno vprasanje, ali je hisa
grajena v skladu s standardi barjanske gradnje, saj je Ze na
podlagi podanega mnenja sodisce prve stopnje zakljucilo, da
med morebitnimi pomanjkljivostmi pri gradnji hise in poplavo
ni vzrocne zveze, zato tudi ni razlogov za postavitev novega
1zvedenca in dopolnitev dejanskih ugotovitev.



VSL sODBA II CP 1631/2015

Roc¢no premikanje (potiskanje) vozila, ki ga je na dvoriscu zajela
poplava, s poplavljenega dvorisca na visje lezeci predel vasi, ne
ustreza pravnemu standardu naklepne voznje po poplavljenem
obmocju.

Pr1 premozenjskem zavarovanju, kakrsno je zavarovanje
avtomobilskega kaska, se zagotavlja povrnitev skode, ki b1 nastala v
zavarovancevem premozenju, ce bi nastal zavarovalni primer (prvi
odstavek 949. ¢lena OZ). Z zavarovalno pogodbo so bile v
obravnavanem primeru krite skode zaradi unicenja ali poskodovanja
zavarovanih stvari (motorno vozilo in njegovi sestavni deli), ki so
posledica presenetljivih in od zavarovanceve volje neodvisnih
dogodkov, med drugim tudi zaradi naravnih nesrec — poplav,
hudourniskih ali visokih voda (tocka I. drugega odstavka 4. clena
Splosnih pogojev). Izkljucitve primerov, ko zavarovalnica ni dolzna
placati skode, so lahko zakonske ali pogodbene. OZ v 953. clenu in
naslednjih predv1deva tri primere zakonske izkljuc¢itve. Prva od njih
Je naklepno ravnanje zavarovalca, zavarovanca ali zavarovalnega
upravicenca kot vzrok nastale Skode (drugi odstavek 953. clena OZ).
Tej zakonski izkljucitvi ustreza pogodba v prvem delu 3. tocke 5.
¢lena Splosnih pogojev: (naklepna) voznja po poplavljenem obmocju,
potocnem ali recnem koritu ali voznja po poplavljeni cesti in zaradi
vode, ki med (tako) voznjo vdre v izgorevalni prostor motorja vozila.



